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旨
　
本稿（その一） ﹇本誌第四十六号﹈ を承けて︑ （その二）においては︑ジンメルの認識論的ラディカル相対
主義について論じる︒まず︑認識外在論と認識内在論の相互補完がその骨格を形成していることを指摘する︒次にラディカル相対主義の︿真理﹀概念を相互関係性テーゼ︑対立・矛盾する認識の両立テーゼ︑対立・矛盾する認識の相互補完テーゼ︑不完全性テーゼと前提の相互補完テーゼ︑統整的機能テーゼによって特徴づけ︑その思想史的含意・背景について論じる︒さらに︑ラディカル相対主義が認識論的多元論︑枠組み相対主義︑真理 整合論とどの点で異なるのかを明確にし︑これら 思考が結局は実体主義︑絶対主義の一変種に過ぎないことを示す︒最後は︑一般的な相対主義批判（ニヒリズムへの傾斜︑認識の進歩 阻害︑自己撞着＝自滅）がジンメルの相対主義には無効であることを検討 自己言及の原理がむしろラディカル相対主義の構
造契機であることを明らかにする︒
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６．
　
ラディカル相対主義の「真理」概念
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えばパースのプラグマティズム的認識論に比肩し得ると言っても過言ではないだろう︒　
②統整的意味において理解された認識においては︑もう一つの意味で
の要請・当為が働いている︒それは︑ ︿ｐはｑである﹀が最終的な構成的判断としてで く︑ ﹁ど 到達点も︑それがあたかも究極地点の一つ手前であるかのように扱 ﹂ ﹇
G
SG
, 6:96 ﹈ ︑そこに滞留せずに相対化して
認識を不断に深化︑拡大させよ︑と う要請である︒これ 一般の仮説的性格と発見的機能との意識的な統一的把捉という視点で ると評価できよう︒③︿あたかも～であるかのように﹀意識 ～である﹀意識の反省的あるいは方法論的なメタ とも言え このメタ意識確保される限り︑一定の条件範囲では︑つまり差し当たりは
000
︑ ︿ｐがあた
かもｐであるかのように﹀ ︿ｐはｑ ある﹀と換言・簡約し︑ 内容が実在と一致す ものと見なしても構わない 生活世界でも科
学的実践でも︑直接的︑個別的には＂擬似実在論的＂に認識を遂行で
き
るということ ある
（（
（
︒
７．
　
ラディカル相対主義と多元主義、枠組み相対主義、
　　
 整合説
　　
カントがいかにアプリオリの種類を厳密に限定・固定化し︑またア
プリオリこそが経験認識の普遍性と必然性の担保である 強調 ︑まさにそれゆえに︑つまり認識の普遍妥当性をそのアプリオリな前提件に依存させてしまう ゆえに︑認識の前提条件＝枠組みが異なれば別
様の真理が成り立つという枠組み相対主義が容易に懐胎されることになる︒そして︑一度︑真理は認識主体の主観的な認識条件（この場合は文化︑歴史︑言語 概念などの枠組み）に依存して相対的であるという見地を容認してしまえば︑枠組の種類に応じただけの多数の真理が両立しうるという 識多元主義にも扉が開け放たれることになる︒ この節では︑ある意味で
000
同じようにカントのアプリオリ思考の衣鉢を継ぐＲＲが認識
論的多元主義や枠組み相対主義とどの点で異なるのかを明らか
した
い
︒そして最後に︑ＲＲの特質をより鮮明に浮き立たせるために︑いわ
ゆる真理の整合説との違 につい 触れ みたい︒　
まず︑ＲＲと多元主義との相違について検討してみる︒ＲＲは︑特定
の認識系や方法原理を排他的・特権的に絶 化することを拒否し︑ ﹁同一﹂対象について複数 認識系や方法原理が同時に成立しうることを認める点では︑多元主義と通底するものがある︒しかし ＲＲの観点から言えば︑①︿真理性﹀に関して複数の認識系の間で優劣が定 らない︑あるいは複数の認識系が並存しうる は︑多元主義が自己錯認するように︑それらのすべてがそれ自体で同様に︿真理﹀であるからではない︒それらが単独で
00
すべて同じように一面的で不十分な
0000000
認識であるに過ぎ
ないからなのだ︒ ︿真理の対等性﹀ではなく︑ 半可通 一面性の平等﹀ ︑︿可謬と修正可能性の平等﹀が支配しているに過ぎないからなのだ︒②多元主義は︑原理的 ︿真理﹀を僭称す
る認識系をすべて無条件に許容せ
ざ
るを得ない︒他方︑ＲＲの視点では︑ ︿真理性﹀を主張する認識（系）
は少なくとも次のような一定 条件を満たし ことが必要 ある︒すな
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わち︑各認識系の内部でアプリオリな前提である基本的な原理︑概念︑方法︑規則などが貫徹していること︑系内部の関連認識式・主張がそうした前提や系内外の一定 関連認識・主張と整合的 こと︒ さらに︑各認識系の妥当性の範囲︑程度︑限界についての方法論的メタ認識が少なくとも暗黙的に含まれていることなど ある︒ しかし︑ 系内外の認識・主張は常に誤謬︑修正 廃棄︑代替の可能性を孕んでおり︑また新規の認識・主張が付け加わることもあり︑そうした認識・主張と整合性を維持しなければ らないような認識・主張も同様に誤謬や修正の可能性に晒され続けることになる︒さらに︑どの認識（系）も その内容 （主張ないしは含意さ る）妥当性範囲との間に齟齬 生じる可能性を取り除くことはできない︒ うした試練を生き残ることのできる認識系 数は︑ 一般の多元論が想定するよりも遥かに限定されることになるだろう︒実際︑ジンメルは︑対立・競
合する認識系は︑二つに収斂するか︑その
混
合や組み合わせに帰着すると考えている ﹇
G
SG
, 5:197 ﹈ ︒ ジンメルが生
きたドイツ世紀末・世紀転換期には︑様々な理論・思想分野おいて二つの学派・陣営に分かれて激しい方法論争や自然観・社会観闘争が繰り広げられたことは既 言及したとおりだが︑この理論・思想状況がこ 点でも強く影響していると えるだろう
（（
（
︒
　
③既述のように︑ＲＲでは︑どのような認識系であっても自己のアプ
リオリな前提条件は自己の系内部で 基礎づけできず たがってその正当化（ひいては系全体の正当化）は他の認識系に依存 他 認識系との相互関係によってしか実現できない 考 られている︒ か 多
元主義はこの側面を完全に等閑視する︒各認識系を独立自存の自己完結系に実体化し︑他者系との相互関係でしか成立しないはずのアプリオリな自己の前提を︑自己自身に内在して自己完結する絶対的な基底に仕立て上げて
いるのだ︒この意味で︑多元主義も結局は実体主義的︑絶対主
義
的な真理観の一変種に過ぎないことになる︒④多元主義も︑メタレベ
ルでは対抗思想である一元主義を多元主義的に許容することができず︑絶対主義的に排除しようとする︒つまり︑多元主義は︑多元主義を容する認識系群の内部では多元主義的寛容 示しても︑メタレベルでの基本的枠組みにおいては非・反 との関係で排他的 専断的な単独支配を主張し︑反多元主義的な態度を露呈して うのである︒別言れば︑多元 義はメタレベルでの自己適用 耐え切れないということである︒その隠蔽され粉飾された独断 ︑独善的本性が自己言及による自己撞着の形をとって顕在化するのだ︒これに対し︑ＲＲは︑後述するうに︑メタレベルでも相対主義を徹底できるし 大方の予断とは裏腹に︑自己適用にも耐えられるのである︒⑤ＲＲから見 ば ﹇
G
SG
, 6: 107f. ﹈ ︑
多元主義あるいは二元主義が
瀰漫すると一元主義への要請が生じる︒生
じ
ないのであれば︑それは多元主義がいまだ未成熟な状態であることを
意味する︒また︑多元主義が喧伝されるということは︑ まだに一元主義的傾向が強いということで 多元主義の必要性や意義や機能は︑一元主義との相互関係で決ま ので って︑多元主義それ自体に実体的に存するわけではないのだ︒　
次に︑ＲＲと枠組み相対主義との違いについて検討してみよう︒両者
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にはもちろん︑相対主義的スタンス︑すなわち各認識（系）の︿真理﹀が認識主体の認識論的な前提条件に依存して相対的であるとする立場が共有されている︒しかし︑①枠組み相対主義では︑この前提枠組みそものは絶対的な︿真理﹀と て措定され︑その︿真理性﹀は正当化不要でかつ正当化不能 与件と て絶対化されている︒また︑②相互に対立する認識（系）は︑まさにそ 特定の前提 による被規定 ・被構成性ゆえに︑ 内容的・事柄的に一面性を免れえず︑ したがって相互制約・補完を必要としていること 閑却されている︒さらに︑③ 互に対立る認識（系）がそれぞれ 前提枠組みの正当化に関して相互に依存していることも︑枠組み相対主義は看過している︒要す に ＲＲの観点から見れば︑枠組み相対主義は 第一に︑与えられた前提枠組みとの関係においては各認識（系）を相対化しても︑この枠組み ものは
00000
批判的
に相対化することなく独断的に
絶対化しているのである︒第二に︑特定
の
枠組みとそれに拘束された認識（系）をそれ自体で成立する自立体・
自己完結体に実体化してい ︒少なくてもこの二点において︑枠組み相対主義は︑その一般的評価あ いは自己評価に反 ︑その根源におては絶対主義的
000
︑実体主義的な傾性
0000
を払拭しきれていないのである︒④
自己の枠組みに対する相対主義的スタンスの不徹底ゆえに︑そ また自己言及 蟻地獄 嵌り︑自己撞着に窒息す 畢竟︑枠組み相対主義は︑ＲＲの観点からすれば ︿生半可で不徹底 相対主義﹀あ いは︿相対主義の仮面を被った ・実 主義﹀ 過ぎな である︒　
最後はＲＲの真理概念と整合説の真理概念との相違についてである
が︑この整合説の魅力は︑何と言っても︑その関係主義的な思考にある︒真理の正当化は︑個別の認識（信念）を単位にして成立するのではなく︑他の認識との相互関係あるいは認識系全体で実現される︒真理
性とは認
識
相互の論理的・形式的な整合性︑さらには説明・導出・証明などの関
係が成立することにある︙︙︒ＲＲ 真理概念は︑この関係主義をの整合説と共有し︑歴史的に先行するも である︒そして︑この関係主義が孕む種々の困難も まさにそ 徹底的な相対化によって既に乗り越えられていたのである︒整合説 困難と ①﹁同じ﹂対象に関し 内部整合的な複数個 認 系の成立が可能であり そ 場合︑どの認識系が︿真理﹀なのか決定できず︑結局 相対主義や多元主義を帰結してしまうというものである︒ＲＲの立場から見れば 困難は︑整 説的関係主義 各認識系の内部における認識と認識︑あるいは認識と系全体との は視野に入れても︑認識系と 相互関係
0000000
を捨象し︑各
認識系をそれ自体で成り立つ閉鎖的な孤立系 して実体化して ることに起因すると言える︒整合説は︑認識系内部 個別認識 性は関係主義的に理解しても︑認
識系自体の真理性は実体主義的にしか捉えてい
な
いのである︒さらに︑②整合説には︑人間の認識全体
0
の真理性（妥当
性・有効性）を基礎づけできないという問題点が こ 論が︑認識という事象を自存的な独立系・完結系として実体化する一面的な識内在主義であるからだ︒一方︑ＲＲは︑既述のとおり︑認識 在主義に認 外 を結合し︑人間の認識全体を生の実践的連関において基礎づけようとするの ︒このことにより︑ＲＲはまた︑一面
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内在論のさらなる欠点︑すなわち③認識系が既成の系として前提にされており︑それがどのように成立したのか説明できない︑あるいはそもそも説明しようとしないとい 欠点を克服する方向を示唆してい と言える︒同様のことは︑④論理的整合性を真理の定義・基準にしている整合説が論理法則・規則をいか る正当化作業も経ることなく絶対的真理として前提に据えている︑つまり真 定義・基準の前提条件を真理とて正当化していないと う問題性にも当てはまる︒⑤整合説は︑自己言及の困難︑すなわち整合 自体の真理性を自身の主張する真理基準＝整合性によって正当化でき アポリーに陥って自滅 ︒これに対し︑ＲＲは︑後述のよう ︑自己言及をむしろ自己 本質構造に組み込んでいるのである︒
８．
　
ラディカル相対主義と相対主義批判
　
最後に残された課題は︑相対主義批判の代表的なヴァージョンを三例
ほど挙げ︑それがジンメルの にも的中 るのかどうか︑あるいはＲＲはかかる
批判にどのように反撃するのか︑反撃し得るのかを検討する
こ
とである︒第一のヴァージョンは︑相対主義は結局ニヒリズムや懐疑
主義を帰結する ら否定さ るべきだという︑結果主義的批判である︒しかし︑第一に︑仮に思想Ａから思想Ｂが（暗黙裡 前提にされ る一定の価値理念Ｃ 照らして）受け入れがたいも であることを理由にＡの妥当性を否定することはできない︒もし思想Ａそ ものが一定の根拠に支えられて成立するならば︑その帰結がいかに不都合な であっ
ても︑Ａそれ自体の当座の妥当性は承認されなければならない︒要するに︑その帰結が（ 己 価値・評価基準に照らして）否定的︑破壊的︑頽落的であるから相対主義は虚論であると決めつけるのは︑少 くても論理的な妥当判断ではないのである︒以上はジンメル自身 直接的言明ではないが︑価値 と事実判断の関係に対す 彼の基本的スタンスなどから容易に言えることである︒　
第二に︑相
対主義から懐疑主義や虚無主義が決して論理必然的に帰結
す
るわけではないのにもかかわらず︑その必然性を結論づけてしまうの
は︑そう結論づける論者自身の内奥が懐疑主義と虚無主義 染まっているからだというのがジンメルの直接 な見立てである︒ ﹁結局︑理論や実践が不確実であり︑ 偶然性が不可避であることを自覚している者の方が︑一歩踏み出すのにさえ百パーセ トの保証を求める者よりも︑生に対して遥かに大きな 信 遥かに深い信頼を抱 てい のである︒︙︙アプリオリの根底には生へ 密かな懐疑主義が隠れているの ﹂ ﹇
G
SG
, 
9:39 ﹈ ︒隠れた懐疑主義者︑仮面を着けたニヒリストこそが相対主義に
挑発され︑そこに自己の震える内面を投影するの ある︒例 ば フッサールと言えば︑ヴィンデルバントと並んで ﹇
K
öhnke, 1996:474 ﹈ ︑皮肉
にも相対主義という用語 普及への最大 貢献者 な と同時に︑相対主義撲滅運動の急
先鋒でもあったが︑その彼が︑精神的な底なし沼の情
態
に煩悶する中で︑厳密な学としての哲学の確立に生の確実な基盤を求
めようとする実存的 機につ て う吐露してい ︒ ﹁確かな拠り所︑確実な基盤︑真正なる学問を追求する執拗な努力︑そして︑結局は客観
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的な拘束の回避を宣して憚らないすべての立場と似非理論に対する戦い︑そこにおいてこそ私の人生の成否︑休戚が決するのです﹂ ﹇
H
usserl, 
1993:39 ﹈ ︒ジンメルにとって︑懐疑主義も虚無主義も︑決して相対主義
の必然的帰結ではない︒それらはむしろ︑自己の心底に鬱積する実存的懐疑心︑虚無的情態の思想的顕現なのである︒したがって︑仮に相対主義を根絶やしにしたとしても︑この内面心理が存続する限り︑懐疑主義も虚無主義も決 て消滅しないことになる︒　
そもそも︑仮に絶対的な知が成立したとしても︑その絶対主義的な正
当化が原理的に不可能である限り 絶対知に固執する思考様式は容易に相対主義や懐疑主 という対極 反転 がちである︒ ﹁これ︹相対主義的・関係 的な認識・真理概念︺は決して懐疑論などでは い︒むしろ認識︑倫理︑社会に対する普遍妥当的で絶対的に統一的な理念に固執すれば︑こうした理念を前にして矛盾や不
確実性や力量不足に陥って解
決
をみないと分かるとき︑懐疑的な絶望がもたらされるということであ
る﹂ ﹇
G
SG
, 1: 374f. ﹈ ︒また︑一般の相対主義や懐疑主義が︑真理は絶対
的でなければならないという本質的に実現不能な真理観を絶対 な前提にしたうえでその可能性を否定 ていることはつとに指摘され ところである︒その意味で︑絶対主義も相対主義も︑独断 も 主義も︑その相互対立関係の枠組みの中でのみ成立し 相互 誘発し合っているとも言える︒絶対へ 執着は 直結回路を経るか 対主義や懐疑主義を辿るかは別として︑ニヒリズムへ 傾斜 常に内包させているということであ ︒
　
相対主義批判における第二の定番は︑相対主義は︿絶対的真理の否定﹀
であり︑これは︿認識目標＝動機喪失﹀に繋がり︑結局︿認識の前進停止﹀を招来させてしまうというものである︒この論理は︑認識の根本動機を認識あるいは知性の内部にしか求めないとい
う意味での知性主義︑
認
識内在主義に基づいていると言えるが︑ジンメルが︑認識を一契機と
する生の過程全体に認識の根源力を求めていることは ﹇
G
SG
, 9: 375f. ﹈ ︑
すでに示唆したとおり る︒さらに︑ジンメルの直接の言説ではないが︑そもそもど ような知識が重要で有益・有効なのか︑ど ような認識を生産・所有すべきかについては︑日常認識から種々 専門科学にたるまでそれぞれの知識共同体で暗黙のメタ と て共有されていて︑それが哲学者倶楽部内部での真理論議に左右されることは皆無に近い︒この点を︑かの相対主義批判は完全に錯 し い 仮に相対主義が瀰漫して︿絶対的真理の探究﹀という哲学 念が瓦解したとし も このメタ知が指示する形式で 人間の認識の＂拡大・深化＂ も や停止しないし︑停止できないのである（赤 女王！） ︒　
もっとも︑ジンメルは︿究極真理の獲得を目指す認識の不断の発展﹀
という理念を放棄した
わけではなく︑その意味では＂古典的＂な枠組み
に留まっているとも言える
︒しかし︑ ︿究極真理﹀とは︑ジンメルの場
合︑構成的概念ではなく あくまでも統整的
00
︑発見的な理念
000
である︒そ
れは︑獲得され所有されるような確定的︑完結 な認識内容
0
や認識状態
0
を記述し表示するものでは ︒む ろ︑認識の規範︑指針を示す機能性に内実があり 認識過程
0
の中でその機能性を不断に実現していくべき
ジンメル認識論におけるアプリオリ主義とラディカル相対主義（その二）
83
ものなのである︱︱あたかも究極真理が存在するかのように︒
９．
　
ラディカル相対主義と自己適用・自己撞着の問題
　
相対主義に対する第三の︑そしてもっとも強力で常套の反駁法は︑相
対主義を自己言及によって自己撞着に陥れ自滅させるという論理的手法である
（（
（
︒ これは論敵の主張を逆手にとって論敵を自壊させることから ︿逆
手論法﹀とも呼ばれるが︑ジンメルの逆捩じの第一段階は︑この︿逆手論法﹀を再度逆手に用い ︿逆・逆手論法﹀から成る︒すなわち︑相対主義に対して求められる自己適用の検証テストを逆にすべてのメタ認識論的原理 要求し︑その結果︑⒜懐疑主義（ いは一般的 相対主義）と同様に自己矛盾に陥り 滅するか︑⒝絶対主義や批判主義ように自己矛盾は逃れても自己言及を遂行しきれずに空転する ︑あいは⒞それらを避けて自己言及に脅かされることのない例外的地位に逃避するかのいずれかであり︑少なくても自己適 を徹底して遂行
000000
・実現
0
できる
00
メタ認識論的立場は︱︱自分の相対主義を除けば︱︱皆無である
こ
とを示そうとするである
（（
（
﹇
G
SG
, 6: 116f. ﹈ ︒これが第一段階で︑第二段
階では︑自分の相対主義が自己言及による検証テストを通過でき ことを確認する︒すなわち︑ ﹁ ︹＝相対主義的原理︺は︑自身が相対的にしか妥当しないということによって破壊されることは いのである︒それが︱︱歴史的︑内容的︑心理的に︱︱他の絶対 的︑実体主義的原理との交替と均衡
（
3
（
（
においてしか妥当しないとしても︑自己の対立原理に
対するまさにこの関係それ自体が相対主義的関係であるか だ﹂
﹇
ibid.:117 ﹈ ︒ここにはジンメル相対主義の核心が集約的に定式化されて
いると言える︒すなわち︑第一に︑相対主義自身が（交互形式であろうと相互形式であろうと）対立原理との相補関係でしか成立しないという自己適用的判断・主張が十分に相対主義的であり︑ その意味で自己一致︑自己貫徹して て自己撞着
に陥ることはない︒第二にそれは︑相対主義
の
様々なヴァージョンからジンメルのラディカル相対主義を峻別する種
差規定をなしている︒　
例えば︑絶対主義的・実体主義的な真理概念が独断されるとき︑歴史
的︑文化的等々の相対主義が真理の歴史的︑文化的等々の相対性を主張して対抗原理の絶対主義を相対化する限り︑そしてその限りで︑そ対主義は有効で有意味である︒しか ︑それが自己自身︑とりわけ自己の前提条件に しても徹底して 的にかかわること できないであれば︑自分自身も︑絶対主義や実体 同様︑独断の微睡を貪ることになる︒その時︑敵対思想と自己との間には︑絶対妥当性を僭称る二つの原理 中の︿彼我いずれか一方 み﹀という排他 な二者択一の関係しか残らず︑対立関係の相補関係は不可視化する︒相対主義には常に︑この対抗原理の一面的な相対化と自己原理・前提の一面 な絶対化︑つまりは自己相対化 不徹底
00000
に陥る危険性が宿している︒巷で言う
相
対主義の正体は︑まさにこの中途半端で不徹底な
00000
︑なぜなら自己自身
00
を徹底的に相対化できない
000000
相対主義の未熟
0
ないしは頽落形態
00
に他ならな
い︒　
ある意味で︑ＲＲについてこうも言える︒すなわち︑直接的には絶え
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ず自己正当化＝自己否定しながら︑それによって同時に対立思想も自己の運動に巻き込み︑この対極思想の前提条件を否定していくという不断の否定的運動の過程全体が︑ＲＲが不断に自己を正当化 ︑肯定し︑実現していく究極形式である と︒さらにまた︑人間の認識には それを直接的︑個別的な過程で見れば そ 相対的契機を一面的 絶対化し実体化しがちな（メタ認識としての）相対主義と︑絶対的契機 一面的に絶対化し実体化 がちな（メタ認識としての）絶 主義とが不可避な側面がある︒このある意味では必然的とも言えるメタレベルで 一面的な絶対化や実体 を相互に否定していく過程全体に対するメタメタ認識こそがＲＲの実質に他ならない と考えるこ も き のである︒翻って︑現実の思想史的過程では︑思想体系 形式を取ったか否か いかなる名称が付与されたかにかかわり く︑認識 相対 契機や絶対的契機を無自覚的に絶対化する 立思考は︑
無自覚的だが即事象的には相互に補完
し
交替し合い︑その限界と一面性を揚棄してきたのであり︑ＲＲはこの
無自覚的な直接的認識過程についての意識的な反省認識とも評することができよう︒　
この点で興味をそそるのが︑ （枠組み）相対主義の自己適用問題に関す
る次のような考察である ﹇入不二︑
2001: 47ff. ﹈ ︒すなわち︑相対主義は
自己適用に って自己矛盾をきたすことはない︒自己適用がオブジェクトレベルではなくメタレベルで行われるからであ し し︑自己適用を徹底しようとする
0000
と︑無限後退を招いてしまう︒その結果︑ ﹁①﹃枠組
み﹄相対主義の主張 ︑確定した一つの命題になりえない︒②﹃枠組み﹄
相対主義自身が依拠している﹃枠組み﹄は完結しない﹂ ﹇同︑
58﹈ ︒ジン
メルの相対主義の場合にも︑自己内部での空転の可能性から逃れ得たとしても︑対外関係における正当化＝相対化の無限循環と無限後退に陥ってしまうのだろうか︒こ
点を考えてみたい︒
　
こ
の問題に対するジンメルのスタンスは︑独特に相対主義的である︒
ジンメルは︑形而上学的な︑しかしあくまでも統整的・発見的機能に尽きる存在論的仮定としてヘラクレイトス由来の万物相関原理を標榜するが︑論理的循環や無限遡及は ︿すべてがすべてと相互作用している﹀というこの普遍 な存在論的構造を把捉する際 示される認識様式の制約の論理的な反映であるという解釈を立てる ﹇
G
SG
, 2: 323F
N
; 5: 243; 9: 
48ff.; 11:385 ﹈ ︒ジンメルのＲＲは︑既述のとおり︑様々なレベルでの
様々な認識系が︑内容の点でも正当化の点で その前提条件を他識系に依存し︑認識系の間には相互制約・相互前提の構造ないしは過程が成立していると想定している︒メタ認識（系）の次元も︑この相互的構造・過程から逃れることはできない︒ということは︑メタ認識 次元でも︑その相互的構造・過程が一定 複雑
性の限界を超えるとき︑既往
の
論理的な推論規則や思考形式は十分に機能しなくなるということにな
る︒こうした思考形式などが︑自己完結系・孤立系の対象にかかわり︑自身も自己完結系・孤立系と しか実現することがない（と見なされている）認識系や認識過程を前提にしてい に過ぎな からである︒のように︑相対主義と絶対主義との間の無限循環・無限遡及 問題を了解する第一のヴァージョンは︑それ 複雑な相互性にかかわる思考形式
ジンメル認識論におけるアプリオリ主義とラディカル相対主義（その二）
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の限界問題として扱うことである︒　
もう一つのヴァージョンでは︑認識主体は不断に自己を客体化し︑ ︿精
神﹀は絶えず自己の彼岸に自己を立て︑自己裁定と自己正当化を繰り返していくのが認識過程 本質構造だとするドイツ観念論の理念が借用される︒そして︑相対主義的な自己正当化・相対化に見られる無限循環や無限後退が決 不条理なものではなく︑むしろ認識過程の本性に即したものであ ことを示そうとする ﹇
G
SG
, 6: 118f. ﹈ ︒ここでは︑相対主義
の自己適用によ 自己矛盾・自己破棄は︑不断の 正当化＝相対化の過程における自己正当化を放棄し︑停止する場合に生じる必然的帰結として理解されう だろう︒　
この視点から見れば︑件の枠組み相対主義における自己適用の無限後
退は︑自己適用の徹底から来るのではなく︑むしろ自己適用の不断の回避︑たえざる先送りに起因してい ことに る︒一体に︑枠組み相対主義のみならず相対主義一般
とって︑自己言及というものは論敵が外部
か
ら仕掛けた自縛自滅への罠であり︑外面的で否定的な意味しか持たな
い︒また仕掛ける側にとっても︑それは敵対思想を論駁す ための単る論理的術策にすぎず︑手段的意味しか持たない︒こ に対し︑ＲＲでは︑自己適用がむしろその内的で積極的な構造契機をなしている 言える︒自己相対化こそがＲＲの中軸思想であるからだ︒さ に︑一般の相対主義の 言及における無限後退で 無限入れ子状態にお て︑例えば二回目 適用とＮ番目の自己適用とを比べ みても︑判断 内容の点でも信頼度・確実性の点でも違いはまったくないと言ってよい︒
︿相対主義的主張Ｔはある枠組みに依存して相対的に真であるに過ぎない﹀という主張が入れ子状にひたすら機械的に組み込まれていくだけである︒しかし︑例えば絶対主義との相互交替という形式での相対主義の無限後退は︑その相互交替の繰り返しを通じ︑相対主義的認識
内容の
質
的変化︑量的拡大とその妥当性︑信頼性の向上が得られることが期待
できる︒比喩的表現を用 れば︑同一平面上の回転運動の無限循環や線分の無限延長と立体空間における螺旋上昇の違いが両者の間にはある︒認識の検証・正当化の過程と認識 獲得・修正 過程 が密接に 互作用していると考え 点も︑ＲＲの見逃せない特質である︒こ 意味で︑自己相対化の遡及過程が︿完結しな ことがＲＲの欠陥どころか︑むしろその生命力と生産性の保証になって る さえ言 るだろう　
最後のヴァージョンは︑ヘラクレイトス相対主義の核心の一つである
万物流転原理の中に認識過程自体も流し込む思考 か わ ︒ ﹁認識自身が絶えず発展 ていながら︑発展を事物の絶えざる︹＝持続的で確固とした︺運命として認識しようとする は一つ 循環で が れは︑われわれの精神的存在の相対的性格が現れる不可避的な根本的循環なである﹂ ﹇
G
SG
, 9:44 ﹈ ︒相対主義それ自体も︑認
識形式の一つである以
上︑この絶えざる流動︑流転の外に出で立つこ はできない こ 流れの中にありながら︑それでも︑いやそうであるがゆえに持続的で確たるものを把捉する はいかにして可能か︑︱︱ アプリオリな認識条件たるべき機能的思考原理・様式として提示された が他ならぬＲＲ あったと考えられる︒ （完）
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注（
1） ここでいう認識外在論と認識内在論は︑現在の分析哲学で語られるものとは
意味を異にする︒
（
2） 以下に記述するＲＲの一連の認識論的テーゼ ＲＲ 社会倫理的・社会思
想的テーゼと構造的にアナロジーであり︑またその懐胎・展開の時期もほぼ重なる︒世界観的（存在論的）相対主義︑倫理的相対主義︑認識論的相対主義を統一的・総体的に把握し︑その相互連関を解明して初めてジンメルのＲＲの本質が浮き上がってくると思われるが︑それはもちろん本稿のよくなしうるところではない︒とりあえず ﹇池田︑
1998 ﹈ 参照︒
（
3） 既に学位論文 ﹁カントの物理的モナドロジーによる物質の本質﹂ （一八八一年）
において︑原子概念に関してこの認識の︿両立テーゼ﹀ ︿相互補完テーゼ﹀が展開されて ること 注目されてよい ﹇
Ikeda, 2007 ﹈ ︒
（
4） ある意味で
000
︑これは︿根拠主義﹀の相対主義的＂再建＂の試みとも言える︒因
みに︑グルン
トマンは︑根拠主義の﹁古典的パラダイム﹂として︑①方法論的
先験主義 ②反心理主義︑③（内省による直接的正当化しか認めない）認識論的内在主義︑④個人主義︑⑤（認識以外の事実への還元を認めない）非還元主義︑⑥反文脈 ⑦推論主義︑⑧（信念にしか正当化力を めない）信念主義︑⑨（心の自律性 訴える）心理意味論的 在主義の基本 を挙げているが ﹇
G
rundm
ann, 2001: 13ff. ﹈ ︑ジンメルの相対主義的︿根拠主義﹀は（おそら
く⑦の一部を除き）これらすべてのテーゼを棄却している
（
5） この点で︑経済学の歴史学派と理論学派の対立についてのジンメルの記述は
非常に含蓄深い︒ ﹁どの経済︽法則︾についても想定できるのは︑そ 妥当性は経済情勢の特定の歴史的条件から︑その認識は時代の経済状況の特定の歴史的条件から導き出せると うことである︒しかしこうした歴史過程が理解可能なのは︑そうした歴史的導出
のアプリオリを形成するところの
︑客観的に妥当す
る一定の命題と概念を前提に活用する きだけである︒ の命題と概念の方も
また︑先行するさらに以前の歴史的発展に基づき︑この歴史的発展の方もさらに︑その成立には（それ自体でも認識においても）客観的に妥当する一定のより単純な規範を必要とする等々︒二つの方法は︽相互に補完し合う︾ことが求められるという は︑この一般的なかたちではほとんど意味を持たない要求だが︑この場合︑次のような特定の原理で置き換えられるのである︒す わち︑どの合理主義的公理もそ 理解には歴史的導出を必要とし︑ こ 歴史的発展 ﹇導出の﹈方もまた合理主義的アプリオリなしには起きることはない﹂ ﹇
G
SG
 1: 
376 ﹈ ︒ジンメルと経済方法論争については稿を改めて論じたい︒
（
6） ジンメルの統整主義的な︿～であるかのように﹀原理とヴァイヒンガーの虚
構主義的な︿～であるかのように﹀原理 違い ついて
は︑ジンメル自身が論
及
している ﹇
G
SG
, 9: 25f. ﹈ ︒拙稿 ﹇
Ikeda, 2007: 
91﹈ 参照︒手短に言えば︑ヴァイ
ヒンガーが事実上の一致説的真 観に基づく真偽二元論を前提 して︿認識＝虚構﹀説を立てるのに対し︑ジンメルは︿～であるか ﹀原理を認識の真偽二元を超えた第三 独自の範疇として捉えているのである︒ジンメルの場合︑現実への認識論的かかわり方そのものの多様性︑多重性および相補性へ問題意識が顕著なのである︒なお︑ジンメルは︑イギリス経験論から吸収し︑カントの超越論的現象論 用いて焼き直した記号論的認識解釈を残して るが﹇G
SG
, 2: 356; 4: 262ff. ﹈ ︑ ︿～かのごとく﹀思考は︑この認識理解や先に論及し
た生のプラグマティズム的真理観などを統一的 把握するうえで︑重要な媒介項の役割を果たしていると思われるが︑それについては︑ここではこれ以上立ち入らない︒
（
7） その他︑認識とその真理に関するする記述的・事実的規定と規範的・当為的
規定との区別や関係
︑真理の定義と基準の関係︑誤謬概念︑生物異種間におけ
る多元世界などの諸問題についての議論は割愛する︒
（
8） なお︑ジンメルは後年︑世界や自己に対するわれわれの態度が二元論に傾き
やすい基本要因として︑ ︿我︱汝﹀という人間学上の原基的関係に言及している
ジンメル認識論におけるアプリオリ主義とラディカル相対主義（その二）
87
﹇
G
SG
, 20: 116f. ﹈ ︒
（
9） この自滅論法には︑二つのヴァージョンが知られている︒一つは︑判断・主
張される相対主義的内容を自己言及させ︑この相対主義的な判断・主張そのものを相対化させ無力化させる論法︒もう一つは︑相対主義的主張・判断は︑れが普遍妥当的な判断・主張であろうとする限り 始めから一定の普遍妥当的な概念︑原理︑規則を前提条件にしていることを暴き出し︑それが相対主義的な主張内容と矛盾することを示す手法︒ヴィンデルバントの有名な相対主義批判（一八八四年）は後者の手法 用いているが ﹇
W
indelband, 1921: 115ff. ﹈ ︑こ
の種の論法に対するジンメル 反批判は﹃貨幣の哲学﹄第二版（一九〇七年）に初めて挿入された︒このこと もって︑ジンメルは第一版（一九〇〇年）の時点ではウィンデルバントの批判を知らなかったのではないかという推測があるが ﹇
K
öhnke, 1996: 480f. ﹈ ︑直ちには首肯しがたい︒むしろ︑ ﹇
R
ichter, 1904 ﹈ な
どから触発された可能性を検討する方が成算があるので ないだろうか︒いずれにせよ︑ここ 確認すべきは次の点である︒①当時︑相対主義と懐疑主義の区別︑したがってまた両者に対する批判の区別はかなり杜撰であったし︑相対主義批判の二つのヴァージョン 区別もあまり明確に意識されていなか﹇K
önig, 1992: 613ff.; K
öhnke, 1996: 473ff. ﹈ ︒②ジンメル自身︑自己の相対主義
思想が懐疑主義と混同される とに苛立ちを感じていた︒一九一七年（？）四月十七日付リッカート宛書信の中でこう述べている︒ ﹁私はまた︑貴兄が小生を懐疑主義者と見なされているのではないかという疑念 抱いています そうだとすれば全くの誤解です︒もちろん一般の相対主義理解 さほど異なりませんが︒すなわち︑すべての真理は相対的であり︑した
がって多分誤謬である︑す
べての道徳は相対的であり処変わ ば別のものに る
︑などといったような陳
腐な言説です 私が理解する相対主義は︑アインシュタインやラウエ 物理的相対主義がそうであるように 全くポジティヴな世界像なのです﹂ ﹇
G
SG
,22 ﹈ ︒
③相対主義批判に対 るジンメルの反批判は︑二つのヴァージョンを明確に意
識しているわけではないが︑実質的に両方のヴァージョンに対して有効である︒
（
10） 因みに︑例えば︑シュリックの真理の整合性論︑論理実証主義の有意味性判
定テスト︑批判的合理主義の反証主義︑歴史的相対主義のパラダイム論といった現代の代表的な認識論的原理 大半も自己適用 耐えられないだけでなく︑そもそも自己適用を回避ないしは拒否しようとする︒
（
11） ﹁交替と均衡﹂とは︿交互性と相互性﹀の謂い︒ジンメルはこれを相互作用・関係の二つの形態あるいは類型として捉えている︒拙稿 ﹇
Ikeda, 2007: 98ff. ﹈ 参
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